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Abstract1

The existence of a confirmed causal relationship in the economic literature between economic growth 
and banking sector stability justifies the importance of examining the factors affecting the fragility of 
the banking system. Due to its functional nature, the banking system is always exposed to various types 
of risks such as asymmetric information, bank runs, adverse selection, and moral hazards, which can 
change the functioning and stability of this system. Institutional quality is one of the indicators that 
has been considered by economic and banking scholars as a factor affecting the fragility of the banking 
system in recent economic studies. Therefore, the aim of the present study is to examine the effects of the 
global governance index as an institutional indicator on the fragility of the Iranian banking system. For 
this purpose, consolidated data related to 17 banks active in the Tehran Bahadur Stock Exchange for the 
period 2008-2022 were collected and evaluated using the generalized moments of system (GMM-SYS) 
approach. The results obtained from the estimation of the generalized moments model (GMM) show that 
governance indicators play an effective role in reducing the level of non-performing loans (NPL) as a 
proxy for the fragility of the banking sector in Iran. The negative and significant coefficients of indicators 
such as the quality of laws and regulations, political stability, corruption control, and government 
effectiveness indicate that improvements in various dimensions of governance can lead to a reduction in 
structural risks and an increase in financial stability in the country’s banking system.
Keywords: Banking Fragility, Governance Index, Institutional quality, Non-Performing Loans, GMM-
SYS. 
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چکیده1
وجود رابطه علّی تأییدشده در ادبیات اقتصادی بین رشد اقتصادی و پایداری بخش بانکی، اهمیت بررسی عوامل 
در  همواره  خود  عملکردی  ماهیت  به‌واسطه  بانکی  نظام  می‌کند.  توجیه‌پذیر  را  بانکی  نظام  شکنندگی  بر  تأثیرگذار 
اخلاقی  مخاطرات  و  نامساعد  انتخاب  بانکی،  هجوم  نامتقارن،  اطلاعات  همچون  ریسک‌ها  مختلف  انواع  معرض 
می‌باشد که می‌تواند کارکرد و ثبات این نظام را دستخوش تغییر کند. کیفیت نهادی یکی از شاخص‌هایی است که 
به‌منزله عامل تأثیرگذار بر شکنندگی نظام بانکی در مطالعات جدید اقتصادی مورد توجه اندیشمندان اقتصادی و 
بانکی قرار گرفته است. ازاین‌رو هدف مطالعه حاضر بررسی اثرات شاخص حکمرانی جهانی به‌عنوان معرف شاخص 
نهادی بر شکنندگی نظام بانکی ایران است. برای این منظور داده‌های تلفیقی مربوط به 17 بانک فعال در بورس 
GMM-( اوراق بهادر تهران برای بازه زمانی 1387-1401 جمع‌آوری و با رویکرد گشتاورهای تعمیم‌یافته سیستمی
نشان   )GMM( تعمیم‌یافته  گشتاورهای  مدل  برآورد  از  به‌دست‌آمده  نتایج  است.  گرفته  قرار  ارزیابی  مورد   )SYS
می‌دهد که شاخص‌های حکمرانی نقش مؤثری در کاهش سطح مطالبات غیرجاری )NPL( به‌عنوان نماینده‌ای از 
شکنندگی بخش بانکی در ایران ایفا می‌کنند. ضرایب منفی و معنادار شاخص‌هایی نظیر کیفیت قوانین و مقررات، 
ثبات سیاسی، کنترل فساد و اثربخشی دولت گویای آن است که بهبود در ابعاد مختلف حکمرانی می‌تواند منجر به 

کاهش ریسک‌های ساختاری و افزایش ثبات مالی در نظام بانکی کشور شود.
واژگان کلیــدی: شــکنندگی بانکــی، شــاخص حکمرانــی، کیفیــت نهــادی، مطالبــات غیرجــاری، رویکــرد گشــتاورهای 

ــتمی. ــه سیس تعمیم‌یافت

استناددهی: نصیری،حمید و محمدی نهاد، هستی )1404(.تحلیل اثرات شاخص حکمرانی بر شکنندگی نظام بانکی ایران؛ شواهدی از الگوی گشتاورهای 

تعمیم‌یافته سیستمی )GMM-SYS(. فصلنامه تحلیل‌ها و اندیشه‌های اقتصادی، 2 )5(، 34-1.  	

تحلیل اثرات شاخص حکمرانی بر شکنندگی 
نظام بانکی ایران؛ شواهدی از الگوی گشتاورهای 

)GMM-SYS( تعمیم‌یافته سیستمی
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1- مقدمه
با پیدایش پول و جایگزینی آن با کالا و جداسازی اقتصاد به دو بخش حقیقی و مالی، اهمیت 
باثبات برای دستیابی به رشد اقتصادی بالاتر  بانکی کارا و  بازارهای مالی و در رأس آن نظام 
صنعت  برای  را  ویژه‌ای  اهمیت  اقتصادی،  رشد  زمینه  در  انجام‌شده1  مطالعات  شد.  ملموس 
بانکداری برای تمامی کشورهای توسعه‌یافته و درحال توسعه در نظر گرفته‌اند. در این راستا/ 
واسطه‌گری  ماهیت  دلیل  به  بانکداری  صنعت  می‌کنند/  بیان   )2021( همکاران2  و  اولوکویو 
مصارف  و  منابع  سمت  در  خود  ترازنامه  مناسب  مدیریت  و  سامان‌دهی  با  می‌تواند  دارد  که 
بانکی  عملکرد  یا  ثبات  کاهش  مقابل،  در  آورد.  فراهم  را  اقتصاد  شکوفایی  و  رشد  زمینه‌های 
تأثیر نامطلوبی بر توسعه و رشد اقتصادی دارد. شواهد تاریخی قوی وجود دارد که هر سیستم 
بانکی ضعیف و شکننده/ به‌شدت بهبود اقتصادی کشورهای در حال گذر را محدود می‌کند 

)بیگلری، 1393(.
بیشتر مطالعات پیشین بر تأثیر عوامل اقتصادی همچون نرخ رشد اقتصادی، نرخ بهره، 
همچون  غیراقتصادی  عوامل  و  مالی  و  تجاری  بودن  باز  دولت،  اندازه  ارز،  نرخ  تورم،  نرخ 
دموکراسی، وضعیت نظام حقوقی، فساد، حقوق مالکیت و عوامل درون بانکی همچون اندازه 
بر  عوامل  ازاین‌دست  و  دارایی‌ها  بر  سهام  صاحبان  حقوق  نسبت  بانکی،  ریسک‌های  بانک، 
شکنندگی3 بانکی متمرکز بوده‌اند؛ اما در پژوهش حاضر با تأکید بر نقش نهادها، به بررسی 

تأثیر کیفیت نهادی بر شکنندگی بانکی پرداخته شده است.
رفتارهای  بر  و  می‌شود  وضع  جامعه  یک  افراد  توسط  که  هستند  محدودیت‌هایی  نهادها 
سیاسی، اقتصادی و اجتماعی آن‎ها جهت می‌دهد و شامل نهادهای رسمی )قوانین و مقررات، 
حقوق مالکیت( و نهادهای غیررسمی )عادت‌ها، سنت‌ها و ارزش‌ها( هستند؛ لذا در یک اقتصاد 
این نهادها هستند که تعیین می‌کنند چه کسی و تحت چه شرایطی تصمیم‌گیرنده است و با 
و  تصمیم‌گیری  مصرف،  تولید،  محیط  بر  غیررسمی  و  رسمی  محدودیت‌های  و  انگیزه  ایجاد 
ابداع تأثیر می‌گذارند؛ بنابراین اقتصاد‌های ناموفق در دستیابی به توسعه، آن‌هایی هستند که 
در ایجاد یک مجموعه از قواعد برای پیشرفت و توسعه اقتصادی شکست خورده‌اند )مهرگان 
و کرامت‌فر، 1393(. وقتی قوانین به‌طور دائم تغییر کند یا رعایت نشود، فساد گسترده باشد 

1. به مطالعه سید نظام‌الدین ملکیان و همکاران )1394( مراجعه شود.
2. Olokoyo et al.
3. Fragility
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و حاکمیت قانون وجود نداشته باشد، یا حقوق مالکیت به‌خوبی تعریف نشده باشد منجر به 
تضعیف کیفیت نهادها می‌شود. هرگاه تخصیص منابع، ارائه خدمات و قضاوت عادلانه کمتر از 
حد مطلوب خود باشد، باعث می‌شود که دستاوردهای واقعی از اهداف پیش‌بینی شده کمتر 

باشد )جواهری و همکاران، 1399(.
به اعتقاد اقتصاددانان مالی نهادها با کیفیت مطلوب و کارآمد در مدیریت ریسک بازارهای 
مالی نقش به‌سزایی دارند. در غیاب یک چهارچوب قانونی و نظارتی، به دلیل عدم اطمینان 
سپرده‌گذاران، توانایی بازارهای مالی برای جذب سرمایه به‌شدت تضعیف می‌گردد که این امر 
باعث خروج سرمایه از کشور و کاهش فرصت‌های سرمایه‌گذاری داخلی می‌شود )لاو و آزمان 

ـ ساینی4، 2008(.
بر  تأثیر عوامل غیراقتصادی  بر  در مطالعات تجربی اخیر در سطح جهانی توجه بیشتری 
شکنندگی و عملکرد صنعت بانکداری شده است؛ اما در مطالعات داخلی همچنین بر اهمیت 
عوامل اقتصادی و درون بانکی با رویکردهای متفاوت بر شکنندگی بانکی مورد توجه قرار گرفته 
است. لذا هدف این پژوهش، پاسخ‌گویی به این سؤال است که آیا عوامل غیراقتصادی همچون 
هدف  بنابراین  خیر؟  یا  باشد  تأثیرگذار  بانکی  نظام  شکنندگی  بر  می‌تواند  نهادی  متغیرهای 
بانکی کشور برای دوره زمانی  تأثیر متغیرهای نهادی بر شکنندگی نظام  این پژوهش بررسی 
1387-1402 و مبتنی بر داده‌های پانل می‌باشد. برای این منظور از شاخص حکمرانی که 
توسط کافمن و همکاران5 معرفی شده است استفاده می‌شود که شامل مجموعه مختلفی از 
متغیر‌های نهادی است و می‌تواند تأثیر ابعاد مختلف نهادها بر شکنندگی بانکی را ارزیابی کند. 
همچنین از متغیرهای کلان اقتصادی شامل نرخ رشد اقتصادی و نرخ تورم و همچنین اندازه 

بانک به‌عنوان متغیر درون بانکی استفاده می‌شود.
سامان‌دهی این مطالعه به این شرح است که در ادامه، ادبیات موضوع که دربرگیرنده مبانی 
نظری مرتبط با موضوع پژوهش است و پیشینه مطالعات مرتبط انجام‌شده ارائه می‌گردد. سپس 
روش اقتصادسنجی و متغیرهای به‌کار گرفته در مدل توضیح داده می‌شود؛ ادامه پژوهش به 

گزارش نتایج برآورد، تفسیر یافته‌ها و نتیجه‌گیری اختصاص داده‌شده است.

4. Law & Azman-Saini
5. Kaufman et al.
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2- ادبیات نظری

2-1- شکنندگی بانکی در مقابل ثبات بانکی
در ادبیات اقتصادی منظور از شکنندگی بانکی، آسیب‌پذیری در زمان بحران‌ها می‌باشد که در 
نهایت می‌تواند به اختلال جدی در عملکرد بازار همچون اختلال در واسطه‌گری مالی، بحران 
منجر  مصرفی  فعالیت‌های  و  جدید  سرمایه‌گذاری‌های  برای  مالی  تأمین  عدم  یا  و  اعتباری 
شود. همچنین ممکن است سطح اطمینان سرمایه‌گذاران داخلی و خارجی در بخش مالی 
کاهش یابد )آلن و گیل6، 2000(. از دیدگاه لاگوناف و همکاران7 )2001(، شکنندگی بانکی 
به میزان حساسیت بخش بانکی به بحران‌های بزرگ مالی به وجود آمده از شوک‌های کوچک 
و معمول اقتصادی اشاره دارد. فلذا شکنندگی بانکی به‌عنوان آسیب‌پذیری سیستم بانکی در 
زمان بحران‌ها تعریف می‌شود. به عبارتی دیگر، وضعیتی که در آن با افزایش بیش‌ازحد ریسک 
نقدینگی، اعتباری، نرخ بهره و یا ریسک نرخ ارز، بانک‌ها در تعلیق قابلیت تبدیل بدهی‌های 
داخلی خود، تحت فشار قرار می‌گیرند. اگر مسئله شکست بانکی کل سیستم بانکی را تضعیف 
کند، بحران تبدیل به بحران سیستمی می‌شود. گاهی اوقات مشکلات بالقوه یا بالفعل بخش 
بانکی داخلی، دولت را مجبور به مداخله در بازار به‌منظور جلوگیری از اثرات نامطلوب فراگیر 
آن‌ها می‌کند. شکنندگی بانکی که از رفتار ریسک‌پذیری بالای بانک‌ها نشات می‌گیرد، لزوماً 
منجر به بحران )بی‌ثباتی( بانکی نمی‌شود/ یعنی سیستم بانکی می‌تواند شکننده شده و بدون 
تجربه یک بحران، برای یک دوره قابل توجه از زمان در همان وضعیت باقی بماند، مگر اینکه بر 

اثر وجود یک شوک برون‌زا، شکنندگی به بی‌ثباتی تبدیل شود.
از مهم‌ترین عوامل تأثیرگذار بر شکنندگی بخش بانکی می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:

ساختار ضعیف نظارت مالی؛	•
تمرکز بیش‌ازحد تسهیلات ارائه‌شده در یک بخش؛	•
دارایی‌های پر ریسک با سررسیدهای بلندمدت؛	•
نبود شفافیت اطلاعاتی؛	•
ضعف در حکمرانی اقتصادی.	•

با نگاهی به ساختار ترازنامه بانک‌ها، می‌توان استدلال کرد که مشکلات بانک‌ها یا به زوال 
6. Allen & Gale
7. Lagunoff et al.
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به هجوم‌های  یا  )افزایش مطالبات معوق(  ترازنامه  آن‌ها در سمت دارایی‌های  دارایی  کیفیت 
بانکی )هجوم سپرده‌گذاران برای برداشت وجوه خود( در سمت بدهی‌های ترازنامه و یا به هر 
اقتصاد کلان،  منفی  دنبال شوک‌های  به  ویژگی‌ها، مخصوصاً  این  مربوط می‌شود.  دو طرف 

باعث می‌شوند که سیستم بانکی در معرض شکنندگی قرار گیرد )گانسل8، 2012(.
نقطه مقابل شکنندگی بانکی، ثبات نظام بانکی است؛ در مورد تعریف ثبات مالی بانک‌ها 
در ادبیات موجود اتفاق‌نظر وجود ندارد. بااین‌وجود در ارتباط با ثبات مالی تعاریف مختلفی 
اورپا، ثبات و  ارائه ‌شده است. طبق دیدگاه بانک مرکزی  از سوی محققان در دهه‎های اخیر 
پایداری مالی شرایطی است که سیستم مالی موجود در یک کشور بتواند در برابر شوک‎های 
باعث جلوگیری  و همچنین  برساند  به حداقل  را  مالی  تعادل‌های  و عدم  وارده مقاومت کرده 
از ایجاد اختلال در عملکرد و وظایف سیستم مالی شود. در یک تعریف ساده، ثبات مالی به 
شرایطی اطلاق می‌شود که سیستم با شرایط بحرانی مواجه نشده باشد. ثبات مالی بر عملکرد 
مؤسسات مالی و بانک‌ها تأثیر مثبتی دارد و کارایی فعالیت‌های آن‌ها را ارتقا می‌دهد )میرباقری 
هیر و همکاران، 1395(. شیناسی9 )2005(، ثبات مالی را بیان‌کننده ممانعت از داخل شدن 
عناصر اصلی سیستم مالی در عدم تعادل‌هایی می‌داند که به‌صورت دوره‌ای کارایی اقتصاد را 
تهدید می‌نمایند. وی ثبات مالی را شرط لازم برای ارزیابی، شناسایی و مدیریت درست ریسک 

مالی )اعتباری، نقدینگی و بازار(، جهت حداکثر نمودن کارایی اقتصاد می‌داند.
بر اساس دیدگاه علاود و آل صادق10 )2008( در تعریف ثبات و پایداری مالی دو گرایش 
تعریف  دنبال  به  که  گرایشی  و  است  مالی  ناپایداری  دنبال  به  که  گرایشی  دارد:  عمده وجود 
تسهیل  قابلیت  که  است  باثبات  زمانی  مالی  نظام  یک  آن‌ها  نظر  به  است.  مالی  پایداری 
در  باشد.  داشته  را  پیشی‌بینی‌نشده  یا  و  درون‌زا  ملی  تعادل‌های  عدم  رفع  و  اقتصاد  عملکرد 
گرایش مقابل، به نظر میشکین11 )2010( ثبات مالی را وضعیتی می‌داند که بحران‌های مالی 
ناپایداری مالی زمانی به وجود  سیستماتیک، ثبات اقتصاد کلان را تهدید نماید. به نظر وی 
ناتوانی  باعث  از طریق مداخله در جریان اطلاعات  نظام مالی  به  وارده  می‌آید که شوک‌های 
تقویت  معتقد است  بهینه وجوه شود. وی  یعنی تخصیص  اصلی خود  انجام وظیفه  در  مالی 

8. Gunsel
9. Schinasi
10. Alawode & Al Sadek
11. Mishkin
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ثبات نظام مالی مانع از بروز بحران‌های مالی شده و باید یکی از اهداف سیاست مالی باشد؛ 
چراکه بحران‌های مالی مانع از توانایی بازارهای مالی در هدایت بهینه جریان وجوه به سمت 
سرمایه‌گذاری‌های مولد شده و افت شدید فعالیت‌های اقتصادی را به دنبال دارد. به‌طور کلی 

ثبات در سیستم مالی زمانی برقرار خواهد بود که:

تخصیص منابع اقتصادی به‌صورت کارا و به سهولت انجام گیرد؛	•
ریسک مالی شناسایی، ارزیابی و مدیریت شده و در نهایت به‌صورت کمّی ارائه شود؛	•
سیستم مالی توانایی ادامه‌به‌کار حتی در زمان بروز شوک‌های خارجی را داشته باشد 	•

)جنتی مشکانی و همکاران، 1395(.
توانایی  به‌عنوان  را می‌توان  بانکی  ثبات سیستم  آن  رأس  در  و  مالی  ثبات  اساس،  این  بر 
مؤسسات مالی برای مقاومت در برابر شوک‌های اقتصادی، جذب تأثیرات بحران‌های مالی و 

ارزیابی و مدیریت ریسک‌ها تعریف کرد.
بر اساس ادبیات اقتصادی ـ بانکی، یک نظام بانکی باثبات می‌تواند به‌عنوان یک پیشران 
همچنین  و  بگذارد  مثبت  تأثیر  کشور  یک  رشد  مسیر  بر  و  شود  اقتصادی  پیشرفت  به  منجر 
اقتصاد  روی  پیش  فرصت‌های  از  بهینه  استفاده‌  از  می‌تواند  بانک‌ها  )شکنندگی(  بی‌ثباتی 
بانکی  نظام  در  مالی  ثبات  بنابراین  شود؛  اقتصادی  عقب‌ماندگی  به  منجر  و  کرده  جلوگیری 
یکی از ویژگی‌های اصلی برای اقتصادهای موفق جهان می‌باشد. نهادهای مالی به‌ویژه نظام 
بانکی نقش بی‌بدیل و محوری را در نظام اقتصادی ایفا می‌نمایند؛ از این نظر که عملکرد آن‎ها 
از یک طرف می‌تواند زمینه‌های رشد و توسعه اقتصادی و از طرف دیگر شرایط نابسامانی و 
سقوط یک نظام اقتصادی را فراهم آورد که مصداق آن اثرات مخرب و ناگوار بحران‌های بانکی 
2010-2007 آمریکا و به‌طور کلی وقوع 69 بحران بانکی در طول 25 سال گذشته است. لذا 
وجود یک نظام بانکی کارا و باثبات به‌منظور پیشگیری و یا کاهش احتمال وقوع بحران مالی 
و در نتیجه بحران اقتصادی ضرورتی انکارناپذیر است. به‌علاوه، ثبات مالی بانکی از ابزارهای 
لازم و مؤثر برای پایداری و توسعه مالی و اقتصادی است؛ چراکه تشدید رقابت‌پذیری، بهبود 
و  داخلی  سرمایه‌های  جذب  برای  کشور  یک  اقتصاد  توانایی  افزایش  و  بین‌المللی  تعاملات 
خارجی را به همراه دارد. بنابراین بروز اختلال در نظام بانکی به‌عنوان مهم‌ترین منبع تأمین 
مالی در کشور12 می‌تواند اثرات مخربی بر بخش حقیقی اقتصاد گذاشته و تبعات اقتصادی، 
 12. به گزارش روابط عمومی بانک مرکزی و بر اساس گزارش معاونت اقتصادی کشور، جایگاه نظام بانکی
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اجتماعی و فرهنگی زیان‌باری به همراه داشته باشد. لذا هرگونه اقدام در جهت بهبود عملکرد 
نظام بانکی در امر تخصیص بهینه منابع مالی و تأمین منابع مورد نیاز بخش حقیقی اقتصاد 
به‌صورت شناسایی و هدایت وجوه بلااستفاده به سمت فرصت‌های مولد بالقوه می‌تواند مسیر 

را برای رشد و توسعه اقتصادی هموار نماید )اسدی و همکاران، 1399(.
نظام  در  شکنندگی  عدم  و  ثبات  تضمین  مرکزی  بانک  پررنگ  و  مهم  نقش‌های  از  یکی 
اهداف  از  یکی  به‌عنوان  مالی  ثبات  به  اخیر  دهه‌های  در   .)2014 )یوگس13،  است  مالی 
اقدامات  مهم‌ترین  از  است.  توجه شده  در سیاست‌گذاری‌ها  بیش‌ازپیش  اقتصادی،  سیستم 
صورت‌گرفته در این زمینه می‌توان به کمیته‎های راهبری، اِعمال محدودیت قانونی عملکردی 
برای بانک‌ها، فشار برای بهبود در نسبت‌های مالی و رعایت استاندارهای جهانی و ... اشاره 
بانک  پول،  بین‌المللی  صندوق  ازجمله  بسیاری،  مالی  مؤسسات  و  مرکزی  بانک‎های  کرد. 
و  ثبات مالی منتشر کردند  را در زمینه  بین‌الملل، گزارش‌های فراوانی  بانک تسویه  و  جهانی 
بخش بزرگی از فعالیت‌های تحقیقاتی خود را به مطالعه در این زمینه اختصاص دادند )گودرزی 

فراهانی و همکاران، 1401(.

2-2- شاخص حکمرانی )کیفیت نهادی(
الگوهای رشد کلاسیک، نئوکینزین‌ها و نئوکلاسیک عوامل اصلی تعیین‌کننده رشد اقتصادی 
 R &( را انباشت سرمایه فیزیکی و انسانی، سهم سرمایه‌گذاری انجام‌شده در تحقیق و توسعه
D( و افزایش میزان بهره‌وری نیروی کار و سرمایه می‌دانند؛ اما این تئوری‌ها در تبیین دلایل 
تفاوت چشمگیر کشورها در رشد اقتصادی ناتوان بودند. بر اساس مطالعات نظری و تجربی، 
کشورهای فقیر توان بالقوه فراوانی برای رسیدن به رشد کشورهای توسعه‌یافته دارند؛ اما این 
کشورها در ایجاد نتایج مثبت رشد به دلیل فقدان و ناکارآمدی نهادهای حمایت‌کننده رشد، 

ناتوان بوده‌اند )رودریک14، 2002(.
ارائه  نهادها  از  زیادی  مفاهیم  سیاسی  علوم  دانشمندان  و  جامعه‌شناسان  اقتصاددانان، 
داده‌اند. از منظر اقتصادی، وبلن15 )2017( استدلال می‌کنند که نهادها هنجارهای رفتاری یا 

در تأمین مالی اقتصاد علی‌رغم تنگناهای اعتباری شبکه بانکی حدود 80 درصد است )شورای پول و اعتبار، 
.)1396

13. Ugeux
14. Rodrick
15.Veblen 
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قوانینی هستند که رفتار را در موقعیت‌های خاص تعریف می‌کنند و اعضای یک گروه اجتماعی 
اساساً آن‌ها را می‌پذیرند. اصول و رعایت آن قوانین، خودکنترلی یا توسط یک قدرت خارجی 
محسوب  نهادها  از  خاص  و  روشن  مفهومی  ارائه  پیشگام   )۱۹۹6( نورث16  می‌شوند.  کنترل 
نهادها  رسمی‌تر،  به‌طور  یا  هستند؛  جامعه  یک  در  بازی  قوانین  نهادها  آن  در  که  می‌شود، 
بین مردم شکل  را  و روابط جدیدی  ایجاد می‌شوند  انسان  محدودیت‌هایی هستند که توسط 

می‌دهند.
بنا بر تعریف بانک جهانی17، کیفیت نهادی عبارت است از:

اتخاذ سیاست‌های از قبل تعیین‌شده، آشکار و صریح دولت که شفافیت فعالیت‌های 	•
دولت را نشان می‌دهد؛

پاسخ‌گو بودن دستگاه‌های اجرایی دولتی در قبال عملکردشان؛	•
شفاف بودن بوروکراسی؛	•
برابری تمام افراد جامعه در برابر قانون؛	•
مشارکت مردم در امور اجتماعی و سیاسی و ... .	•

در ادامه، بانک جهانی شش شاخص کلیدی برای ارزیابی کیفیت نهادی معرفی کرده است 
که تحت عنوان »شاخص‌های حکمرانی جهانی« شناخته می‌شوند. این شاخص‌ها به شرح زیر 

هستند:
فرایندهای  در  مشارکت  در  مردم  آزادی  و  توانایی  میزان  پاسخ‌گویی:18  و  اظهارنظر  حق   -1

سیاسی، نظیر انتخابات و بیان نظرات، و همچنین پاسخ‌گویی مقامات دولتی به مردم؛
2- ثبات سیاسی و فقدان خشونت، تروریسم19: میزان ثبات سیاسی کشور و نبود خشونت یا 

تروریسم که می‌تواند بر فرایندهای حکمرانی تأثیر منفی بگذارد؛
3- کارآمدی دولت:20  توانایی دولت در ارائه خدمات عمومی مؤثر، طراحی و اجرای سیاست‌های 

توسعه‌ای، و اجرای قوانین؛
توسعه  به  که  مقرراتی  و  اجرای سیاست‌ها  و  در طراحی  توانایی دولت  مقررات21:  4- کیفیت 
16. North
17. World Bank
18. Voice and Accountability
19. Political Stability and Absence of Violence/Terrorism
20. Government Effectiveness
21. Regulatory Quality
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بخش خصوصی و رقابت کمک می‌کند؛
5- حاکمیت قانون22: میزان احترام به قوانین، حقوق مالکیت، اجرای قراردادها و دسترسی 

به عدالت؛
6- کنترل فساد23: میزان توانایی دولت در کنترل فساد در بخش‌های عمومی و خصوصی.

و همکاران  کافمن  بانک جهانی  از محققان  تن  بیان‌شده حاصل تلاش سه  شاخص‌های 
)2011( است که یافته‌های مؤسسات بین‌المللی مختلف ازجمله واحد اطلاعات اکونومیست 
)24EIU( و راهنمای بین‌المللی ریسک کشوری )ICRG( را با یکدیگر ادغام کرده و شاخص‌های 
جدیدی را با توجه به وضعیت سیاسی، اقتصادی و اجتماعی کشورها با نام شاخص حکمرانی 

معرفی کرده‌اند.

2-3- میزان اثربخشی شاخص حکمرانی )کیفیت نهادی( بر شکنندگی بانکی
مطالعات  از  بسیاری  برمی‌گردد.  مالی  ـ  رشد  نظریات  به  بانکی  سیستم  برای  نهادها  اهمیت 
این  که  می‌دانند؛  اقتصادی  توسعه  و  رشد  لازمه  را  کارا  و  باثبات  بانکی  نظام  داشتن  نظری 
و بخش  و فعال نمی‌باشند  پویا  بازارهای مالی  اهمیت در کشورهای درحال توسعه که دارای 
اعظم تأمین مالی تولید توسط نظام بانکی صورت می‌گیرد داری اهمیت دوچندان است. در 
کرده‌اند.  تأکید  بانکی  نظام  بر  نهادها  تأثیرگذاری  و  اهمیت  بر  جدید  مطالعات  مقابل  طرف 
به‌نوعی می‌توان اذهان کرد کیفیت نهادی حلقه بازخوردی بین رشد و توسعه اقتصادی و نظام 
بانکی است. برخی از مطالعات به‌صورت مستقیم به بررسی تأثیر کیفیت نهادی بر ثبات بانکی 
پرداخته‌اند. سید و همکاران25 )2022( وجود رابطه نامتقارنی بین کیفیت نهادی و ثبات بانکی 
نهادی شرط  بهبود کیفیت  بیان می‌کنند   )2014( و همکاران26  اسید  اثبات می‌رساند.  به  را 
اساسی برای دستیابی به ثبات بانکی است. برمپی و همکاران27 )2018( متوجه می‌شوند که 
کیفیت نهادی، تأثیر مقررات بانکی بر ثبات را بیشتر با تأثیر بر ثبات سود و سودآوری به‌جای 
تأثیر بر سرمایه‌گذاری، منجر می‌شود. کلمپ و هان28 )2014( بهبود کیفیت نهادی را عامل 

22. Rule of Law
23. Control of Corruption
24. Economist Intelligence Unit
25. Syed  et al.
26. Essid et al.
27. Bermpei et al.
28. Klomp & Haan
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قوی  نهادی  ساختار   )2012( ویلیام29  و  بوشمن  می‌دانند.  بانکی  ریسک  کاهش  در  مهمی 
بیان  بانکی  ثبات  افزایش  نتیجه زمینه‌ساز  و در  را پیش‌نیاز کاهش مطالبات مشکوک‌الوصول 
می‌کنند. طبق گفته هو و وانگ )2016( افزایش سهم بانک‌های خصوصی در نظام بانکی تأثیر 
منفی بر ثبات نظام بانکی دارد؛ بنابراین بهبود کیفیت نهادی همراه با افزایش حقوق اعتباری 
و حاکمیت قانون در کشور می‌تواند به کاهش ریسک و کاهش شکنندگی بانک‎ها کمک کنند. 
فازیو و همکاران30 )2018( طرفدار این بودند که، کشورهایی با کیفیت نهادی صحیح و سطوح 
فساد پایین سیاست‌های دولت را در مقایسه با کشورهایی با کیفیت نهادی ضعیف و سطوح 
فساد بالا به نحو احسن اجرا می‌کنند؛ بنابراین، کیفیت نهادی به کاهش هزینه‌های نظارتی 
ارتقا می‌دهد.  نیز  پایین  اقدامات نظارتی  با  را  بانکی  ثبات نظام  این،  کمک می‌کند. علاوه‌بر 
همچنین باعث افزایش کارایی و بهره‌وری کارگران می‌شود و در نتیجه شانس شکنندگی بانکی 

کاهش می‌یابد.

3- پیشینه پژوهش

3-1- مطالعات داخلی
کریمی و همکاران )1404( در مطالعه خود با استفاده از داده‌های تلفیقی مربوط به 18 بانک 
برای دوره زمانی 1387-1401 دریافتند که حاکمیت قانون به‌عنوان شاخص معرف کیفیت 
شاخص‌های  درحالی‌که  دارد؛  بانکی  نظام  ثبات  شاخص  با  معناداری  و  مثبت  رابطه  نهادی، 
فساد و نااطمینانی در سیاست‌های اقتصادی تأثیر منفی و معناداری بر ثبات بانکی داشته‌اند.
کرمی و پور مقدم )1403( در مطالعه خود به بررسی تأثیر فناوری مالی بانکی بر ثبات مالی 
 1400 تا   1386 زمانی  بازه  برای  تابلویی  داده‌های  از  استفاده  با  ایران  بانکداری  صنعت  در 
پرداخته‌اند. یافته‌های آن‌ها نشان داد که پذیرش فناوری‌های نوین مالی می‌تواند ثبات بانکی 
را ابتدا کاهش و سپس با گسترش فناوری در صنعت بانکداری، افزایش دهد. این مطالعه نقش 

نوآوری و کیفیت نهادی در پذیرش فناوری‌های مالی را برجسته می‎کند.
در  مالی  ریسک‌های  از  بانکی  ثبات  تأثیرپذیری   )1401( همکاران  و  فراهانی  گودرزی   
بانک‌های ایران را با استفاده از شاخص امتیاز -z 31 و رویکرد رگرسیون انتقال ملایم پانلی برای 

29. Bushman & William
30. Fazio et al.
31. Z-score
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تهران  بهادار  اوراق  بورس  در  پذیرفته‌شده  بانک منتخب  برای 15  زمانی 1399-1391  دوره 
مورد بررسی قرار دادند. یافته‌های آن‌ها حاکی از آن است که ریسک نقدینگی و اعتباری به‌طور 
معنا‌داری ابتدا باعث ثبات بانکی و سپس با گذشت از رژیم اول و ورود به رژیم دوم باعث کاهش 
ثبات بانکی شده‌اند. اما در مجموع اثرات این دو ریسک بر ثبات بانکی کاهنده و معنی‌دار بوده 

است.
عزیزی و همکاران )1400( در مطالعه خود به بررسی تأثیر کیفیت نهادی بر توسعه مالی 
برای 27 کشور در حال توسعه منطقه اوراسیا طی سال‌های 1999 تا 2018 با استفاده روش 
گشتاورهای تعمیم‌یافته )GMM( پرداختند. نتایج حاصل از مطالعه آن‌ها نشان داد که کیفیت 
بالای نهادها، دموکراسی بالاتر و حمایت حقوق مالکیت، اثر مثبت و معنی‌داری بر توسعه در 

کشورهای مورد بررسی داشته است.
جواهری و همکاران )1399( در مطالعه خود به بررسی تأثیر کیفیت نهادها بر توسعه مالی 
کشورهای درحال توسعه در دو گروه منتخب از این کشورها برای دوره زمانی 2000-2019 با 
استفاده از روش گشتاورهای تعمیم‌یافته سیستمی )GMM-SYS( پرداختند. یافته‌های آن‌ها 
حاکی از این بود که، بهبود کیفیت نهادها منجر به ارتقای سطح توسعه مالی در کشورهای مورد 
مطالعه شده و سیاست‌گذاران باید سیاست مناسبی در جهت بهبود کیفیت نهادها اتخاذ نمایند.
رستم زاده و همکاران )1397( در مطالعه خود برای دوره زمانی 1380-1395 با استفاده 
از داده‌های ترکیبی نامتوازن و رویکرد گشتاور تعمیم‌یافته و رگرسیون انتقال ملایم ترکیبی به 
این نتیجه رسیدند که با افزایش سهم بانک‌های خصوصی در نظام بانکی، ثبات بانکی کاهش 
یافته و افزایش کیفیت نهادی می‌تواند این رابطه را بهبود ببخشد. همچنین نتایج با استفاده 
از روش انتقال ملایم ترکیبی نشان می‌دهد که کیفیت نهادی یک مقدار آستانه‌ای برای تأثیر بر 

رابطه بین این دو دارد.
خداپرست و همکاران )1395( در مطالعه خود تأثیرپذیری توسعه مالی کشورهای منتخب 
عضو سازمان کنفرانس اسلامی از کیفیت نهادی را برای دوره زمانی 1996-2010 با استفاده 
از روش پانل دیتا مورد بررسی قرار دادند. یافته‌های آن‌ها نشان داد که میانگین شاخص‌های 
حکمرانی و کنترل فساد تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص اعتبار دارند. علاوه‌بر این شاخص 
اثربخشی دولت بر شاخص نقدینگی اثر مثبت و معنی‌داری دارد؛ ازاین‌رو، بهبود کیفیت نهادی 

می‌تواند برای ارتقای توسعه مالی بسیار حیاتی باشد.
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3-2- مطالعات خارجی
نوگروهُواتی و اش‌شدیقی32 )2025( در مطالعه خود با بررسی داده‌های 39 کشور آسیایی طی 
دوره 2013 تا 2021 دریافتند که شمول مالی و کیفیت نهادی هر دو اثر مثبت و معناداری 
مالی،  به خدمات  داد که دسترسی گسترده‌تر  نشان  این مطالعه  نتایج  دارند.  بانکی  ثبات  بر 
همراه با وجود نهادهای کارآمد و شفاف، می‌تواند احتمال بروز بحران‌های بانکی را به‌طور قابل‌ 

توجهی کاهش دهد.
حلاچ و همکاران33 )2024( در مطالعه خود با هدف بررسی اثر شاخص حکمرانی جهانی 
بر عملکرد بخش بانکی، در نمونه‌ای شامل 1649 بانک در 26 کشور نوظهور برای بازه زمانی 
2008 تا 2018 با استفاده از رویکرد GMM دریافتند که بهبود شاخص‌های حکمرانی جهانی 

تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد بانکی دارد.
هوانگ و همکاران34 )2024( در مطالعه‌ خود، با استفاده از نمونه آماری مربوط به 173 
نظام بانکی در بازه زمانی 2002 تا 2020 نشان دادند که، کیفیت نهادی بالا به‌طور معنی‌داری 
ثبات بانکی را افزایش می‌دهد. همچنین تعامل بین سرمایه بانکی و کیفیت نهادی تأثیر مثبتی 
بر ثبات بانکی دارد، به‌ویژه در نظام‌هایی با سرمایه پایین‌تر، که نشان‌دهنده نقش مکمل این 

دو عامل است.
ریزکی و همکاران35 )2024( با استفاده از داده‌های مربوط به 127 کشور درحال توسعه و 
توسعه‌یافته از سال 1993 تا 2017 و با رویکرد گشتاور تعمیم‌یافته سیستمی نشان دادند که 
رقابت به‌ویژه در کشورهای توسعه‌یافته اثر منفی بر ثبات بانکی دارد. از سوی دیگر، شاخص 
کیفیت نهادی به‌طور معناداری بر ثبات بانکی به‌ویژه در کشورهای توسعه‌یافته اثر مثبتی دارد.
تعمیم‌یافته  گشتاورهای  روش  از  استفاده  با  خود  مطالعه  در   ،)2023( نگوین36  و  ها 
تأثیر شمول مالی بر ثبات ۱۵۷ بانک در ۸ کشور آسه‌آن  بر  تأثیر کیفیت نهادی را   ،)GMM(
از سال ۲۰۱۰ تا ۲۰۲۰ بررسی می‌کنند. نتایج نشان می‌دهد که شمول مالی به‌طور منفی به 
ثبات بانک آسیب می‌رساند و اگر در محیطی با کیفیت نهادی خوب اجرا شود، این تأثیر بهبود 

خواهد یافت.
32. Nogrohovati & Ash-Shiddiqi
33. Halaç et al. 
34. Hoang et al. 
35. Rizky et al.
36. Ha & Nguyen
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تران و همکاران37 )2023( در پژوهش خود به بررسی 42 کشور درحال توسعه پرداخت و 
نقش هم‌زمان ساختار بازار بانکی و شاخص‌های حکمرانی را بر ثبات مالی تحلیل کرد. نتایج 
تحقیق نشان داد که در کشورهایی که تمرکز بازار بانکی بالا بوده و رقابت اندکی وجود دارد، 

ضعف نهادی اثرات منفی چشمگیری بر ثبات بانکی برجای می‌گذارد.
خودرگرسیون  توزیع  تأخیر  مدل  از  استفاده  با  خود  مطالعه  در   )2022( همکاران  و  سید 
یافته‌های   ،2019 تا   2004 سال  از  بانکی  متغیرهای  داده‌های  مجموعه  روی  بر  غیرخطی 
زیر را استنباط می‌کنند: افزایش یک درصدی در عدم اطمینان سیاست اقتصادی، وام‌های 
غیرجاری را 1/48 درصد افزایش می‌دهد و امتیاز Z )نمایشی برای اندازه‌گیری ثبات بانکی( را 
1/12 درصد کاهش می‌دهد. به همین ترتیب، افزایش یک درصدی در عدم اطمینان سیاست، 
پیشرفت خدمات مالی دیجیتال را تا 1/23 درصد در هند کاهش می‌دهد. به‌طور کلی، این 
مطالعه شواهد قابل توجهی را نشان می‌دهد که عدم اطمینان سیاست، فساد و کیفیت نهادی 

مانع ثبات بانکداری هند و رشد دیجیتالی می‌شود.
معیزالدین و همکاران38 )2021( با استفاده از داده‌های چندین کشور آسیایی نشان دادند 
که رقابت شدید در بازار بانکی می‌تواند منجر به کاهش ثبات شود، چراکه بانک‌ها برای حفظ 
سهم بازار خود به پذیرش ریسک‌های بیشتر روی می‌آورند. بااین‌حال، نتایج حاکی از آن است 
پاسخ‌گویی،  و  ایجاد شفافیت  از طریق  و  تعدیل کرده  را  منفی  اثر  این  بالا  نهادی  کیفیت  که 

رفتارهای پرریسک بانک‌ها را محدود می‌سازد.
اُدین و همکاران39 )2020( با بررسی داده‌های چندین کشور نوظهور طی سال‌های پس از 
بحران 2008 دریافتند که کیفیت نهادی نقش تعیین‌کننده‌ای در رفتار ریسک‌پذیری بانک‌ها 
ایفا می‌کند. نتایج پژوهش نشان داد که در کشورهایی که شاخص‌های حکمرانی نظیر کنترل 
فساد، کیفیت مقررات و حاکمیت قانون در سطح بالاتری قرار دارند، بانک‌ها تمایل کمتری به 

پذیرش ریسک‌های پرخطر دارند و ثبات مالی بیشتری تجربه می‌کنند.
برمپی و همکاران40 )2018( با استفاده از نمونه‌ای آماری 1050 بانک تجاری از 69 اقتصاد 
 )GMM( نوظهور و درحال توسعه برای دوره زمانی 2004-2013 با رویکرد گشتاور تعمیم‌یافته

37. Tran et al.
38. Moizuddin et al.
39. Odin et al.
40. Bermpei et al.
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نشان می‌دهند که ثبات سیاسی اثر مثبت مقررات سرمایه و محدودیت‌های فعالیت را بر ثبات 
افزایش  را  ثبات  بر  فعالیت‌ها  محدودیت  مثبت  تأثیر  نیز  فساد  کنترل  می‌کند.  تقویت  بانکی 
می‌دهد. از سوی دیگر، تأثیر مثبت تنظیم سرمایه و نظارت خصوصی بر ثبات بانکی زمانی که 
مؤسسات با کیفیت خوب که باعث بازپرداخت وام می‌شوند، مانند حقوق اعتباردهندگان قوی 

و حاکمیت قانون، وجود داشته باشند، کاهش می‌یابد.
هو و وانگ41 )2016( به بررسی رابطه بین خصوصی‌سازی بانکی و ثبات بانک در سطوح 
مختلف کیفیت نهادی در چین با استفاده از داده‌های آماری مربوط به 57 بانک چینی برای 
دوره زمانی 2011-2003 و بهره‌گیری از رویکرد گشتاورهای تعمیم‌یافته )GMM(، می‌پردازند. 
نتایج آن‌ها نشان می‌دهد که خصوصی‌سازی بانکی به‌طور اجتناب‌ناپذیری تأثیر منفی بر ثبات 
بانک ندارد. علاوه‌بر این، بهبود کیفیت نهادی می‌تواند تأثیر نامطلوب خصوصی‌سازی بانکی 

بر ثبات بانک را به‌طور کلی کاهش دهد.
اسید و همکاران42 )2014( با استفاده از یک مطالعه تجربی شامل 52 کشور نوظهور از 
بانکی به‌طور  از رویکرد لاجیت نشان می‌دهند که بی‌ثباتی  با استفاده  سال 1996 تا 2009 
گسترده با انواع عوامل کلان اقتصادی، مالی و به‌ویژه نهادی مرتبط است. نتیجه‌گیری اصلی 

آن‌ها تصریح می‌کند که تقویت کیفیت نهادی شرط ضروری برای تضمین ثبات بانکی است.
کلمپ و هان43 )2014( در مطالعه خود با استفاده از داده‌های بیش از 400 بانک از حدود 
گشتاور  رویکرد  از  جستن  بهره  با  و   2008-  2002 زمانی  دوره  برای  صنعتی  غیر  کشور   70
تعمیم‌یافته )GMM( به این نتیجه رسیدند که مقررات و نظارت دقیق‌تر ریسک بانکی را کاهش 
بالای  سطوح  درصورتی‌که  عملکردی  محدودیت‌های  و  نقدینگی  مقررات  همچنین  می‌دهد. 

کیفیت نهادی حاکم باشد، می‌تواند ریسک بانکی را محدود کند.
 بررسی مطالعات نظری و تجربی نشان می‌دهد که با وجود اهمیت موضوع کیفیت نهادی 
و پژوهش‌های گسترده در سطح بین‌المللی برای تبیین ابعاد مختلف آن، در داخل کشور هنوز 
مطالعه جامع و مستقیمی درباره ارتباط و تأثیر کیفیت نهادی بر شکنندگی نظام بانکی صورت 
درحال  کشورهای  در  نهادی  کیفیت  اثرات  بررسی  به  داخلی  تحقیقات  بیشتر  است.  نگرفته 
توسعه و اسلامی پرداخته‌اند و کمتر به تحلیل مستقیم رابطه بین شاخص‌های کیفیت نهادی 
41. Houa & Wangb
42. Essid et al.
43. Klomp & Haan
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و شکنندگی بانکی در ایران توجه کرده‌اند. در این مطالعات، تأثیر کیفیت نهادی بر شکنندگی 
کفایت  خصوصی‌سازی،  رقابت،  افزایش  مانند  واسطه‌ای  متغیرهای  طریق  از  عمدتاً  بانکی 

سرمایه و سایر عوامل مشابه مورد بررسی قرار گرفته است.

4- روش‌شناسی پژوهش

4-1- معرفی مدل و متغیرها
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تأثیر کیفیت نهادها بر شکنندگی نظام بانکی کشور ایران 

است. برای این منظور مدل تجربی زیر در نظر گرفته شده است:

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL insq size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +      )1(
نسبت  از  که  است  بانکی  نظام  شکنندگی  شاخص  نشان‌دهنده   .i tNPL معادله  این  در 
مطالبات غیرجاری )سررسید گذشته، معوق و مشکوک‌الوصول( به کل تسهیلات اعطاشده در 
شبکه بانکی به دست می‌آید. داده‌های مربوط به شاخص شکنندگی بانکی از ترازنامه بانک‌ها 

استخراج شده است.
) بیانگر شاخص‌های کیفیت نهادی است. شاخص کیفیت نهادی به‌کار رفته در  )itinsq
شده  گردآوری   )2011( همکاران  و  کافمن  توسط  که  است  حکمرانی  شاخص  مطالعه،  این 
است. این شاخص‌ها ابعاد مختلفی از کیفیت نهادها را نشان می‌دهند و اطلاعات مربوط به 
آن‌ها از سایت بانک جهانی استخراج گردیده است. داده‌های مربوط به این شاخص‌ها در بازه 
2/5+ )خوب( تا 2/5- )بد( ارائه ‌شده است و هرچه شاخص مورد نظر به سمت منفی میل کند 

بیانگر ضعیف‌تر شدن نهادهای حکمرانی در کشور خواهد بود. 
)GDPgr( بیانگر نرخ رشد تولید ناخالص داخلی و معیاری برای رشد اقتصادی است. بنا 
به  بهبود عمل  و  اقتصادی  تقویت عملکرد واحدهای  اقتصادی موجب  ادبیات نظری رشد  بر 
تعهدات مالی این واحدها با نظام بانکی شده و همچنین سبب کاهش مطالبات غیرجاری نظام 

بانکی و افزایش ثبات در بخش بانکی می‌شود.
)INF( نرخ تورم معیاری برای سنجش ریسک اقتصادی است؛ که مطابق ادبیات اقتصادی 
لگاریتم  از  مطالعه  این  در  دارد.  غیرجاری  مطالبات  افزایش  و  بانکی  نظام  ثبات  بر  منفی  اثر 

شاخص قیمت مصرف‌کننده به‌عنوان شاخص تورم استفاده شده است.
بانک مرکزی جمهوری اسلامی  از  داخلی  ناخالص  تولید  و  تورم  نرخ  به  مربوط  داده‌های 
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برای دوره مورد مطالعه به دست آمده است.
)SIZE( بیانگر اندازه بانک است که به‌صورت لگاریتم جمع کل دارایی‌های بانک به دست 
می‌آید و بنا بر ادبیات نظری دارای اثرات منفی بر ثبات نظام بانکی به دلیل ایجاد نوسان‌پذیری 
بالا در سیستم بانکی است؛ بنابراین با افزایش اندازه بانک‌ها انتظار افزایش مطالبات غیرجاری 

وجود دارد.
جدول شماره )1( منابع و اختصارات تمام متغیرهای توضیحی و وابسته را به‌تفصیل نشان 

می‌دهد. همچنین، تواتر داده‌ها به‌صورت سالانه از سال 1387 تا 1402 می‌باشد.
جدول )1(: معرفی متغیرهای پژوهش

منابعتعریفمتغیرها

متغیر وابسته
بانکی  شکنندگی  شاخص 

)NPL(
)جاری غیر مطالبات(/

ترازنامه تخصصی بانک‌ها)تسهیلات کل(

متغیرهای مستقل
نهادی  کیفیت  شــاخــص 

)INSQ(
و  )بیکر  جهانی  حکمرانی  شاخص 

بانک جهانیهمکاران44، 2016(؛

ترازنامه تخصصی بانک‌هالگاریتم جمع کل دارایی‌های بانکاندازه بانک
متغیرهای کنترلی

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایرانتولید ناخالص داخلینرخ رشد اقتصادی

شاخص قیمت مصرف‌کننده )بانک لگاریتم شاخص قیمت مصرف‌کنندهنرخ تورم
مرکزی جمهوری اسلامی ایران(

منبع: یافته‌های پژوهش

به دلیل وجود هم‌خطی شدید بین شاخص‌های حکمرانی و برای جلوگیری از نتایج کاذب، 
هرکدام از این شاخص‌ها به‌طور جداگانه در شش مدل تصریح‌شده وارد شدند.

آزمون‌ هم‌خطی شاخص‌های حکمرانی در جدول شماره 2 گزارش شده  به  نتایج مربوط 
است:

44. Baker et al.
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جدول شماره )2(: نتایج آزمون هم‌خطی شاخص‌های حکمرانی
کارآمدی نام متغیرها

دولت
ثبات 

سیاسی
کنترل 

فساد
کیفیت 
مقررات

حاکمیت 
قانون

و  اظهارنظر  حق 
پاسخ‌گویی

*****1/000کارآمدی دولت

****0/68141/000ثبات سیاسی

***0/65490/79031/000کنترل فساد

**0/60630/61310/30051/000کیفیت مقررات

*0/14090/77951/000-0/40480/2365حاکمیت قانون

و  اظهارنظر  حق 
0/23920/14410/33520/64730/88721/000پاسخ‌گویی

منبع: یافته‌های پژوهش

استفاده  زیر  از مدل‌های  بانکی  نظام  بر شکنندگی  نهادی  تأثیر کیفیت  بررسی  برای  لذا   
شده است:

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL VOA size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )2(

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL ROL size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )3(

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL PS size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )4(

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL RQ size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )5(

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL COR size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )6(

. 0 1 . 1 3 2 3 4 i t i t it it it it itNPL NPL GEF size Inf GDPgrβ β β β β β ε−= + + + + + +   )7(

4-2- روش برآورد
در این مطالعه به‌منظور بررسی اثرات شاخص‌های کیفیت نهادی بر شکنندگی نظام بانکی در 
برای دوره  تهران  بهادار  اوراق  و  بورس  پذیرفته‌شده در  بانک45  به 17  ایران، داده‌های مربوط 
زمانی 1387-1402 انتخاب شده و جهت برآورد مدل از روش گشتاور تعمیم‌یافته سیستمی 
این‌  از  استفاده  دلیل  مهم‌ترین  است.  شده  استفاده   Stata 17 نرم‌افزار  در   )GMM – SYS(
بازه زمانی است که در این صورت بر اساس دیدگاه  روش، بزرگ بودن تعداد مقاطع از طول 
45. نمونه مربوط به بانک‌ها شامل بانک تجارت، توسعه صادرات، پست بانک، اقتصاد نوین، پارسیان، پاسارگاد، 
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)پسران، 2007( به لحاظ مدل‌سازی اقتصادسنجی استفاده از برآوردگر را توجیه‌پذیر می‌کند. 
بر اساس مطالعات بالتاجی46 )2008( و آرلانو و باند47 )1991( در برآورد مدل‌های رگرسیونی 
پانل دیتا، به دلیل وجود اثرات غیرقابل مشاهده خاص هر مقطع و وجود وقفه متغیر وابسته در 
متغیرهای توضیحی که با دو مشکل درون‌زایی متغیرهای توضیحی و وجود ساختار پویا مواجه 
استفاده  تعمیم‌یافته  گشتاورهای  روش  یا  دومرحله‌ای  مربعات  حداقل  روش  از  باید  هستند، 
کرد. ازاین‌رو، به دلیل نوع ابزارهای مورد استفاده در روش حداقل مربعات دومرحله‌ای، ممکن 
است واریانس ضرایب تخمینی بزرگ‌تر برآورد شوند و نتایج ناسازگاری و تورش‌داری به دست 
آید؛ ازاین‌جهت، مناسب‌ترین برآوردگر برای مدل‌های پویای پانلی و به‌منظور کنترل درون‌زایی 
باند  و  آرلانو  توسط  که  است   )GMM( تعمیم‌یافته  گشتاورهای  برآوردگر  مستقل  متغیرهای 
)1991( پیشنهاد شده و سپس توسط بلاندل و باند48 )1998( برآوردگر گشتاور تعمیم‌یافته 

سیستمی )GMM-SYS( توسعه یافته است.
روش گشتاور تعمیم‌یافته زمانی به کار می‌رود که تعداد متغیرهای برش مقطعی )N( بیشتر 
از تعداد دوره و یا سال‌ها )T( باشد )بالتاجی، 2008(. این شرایط در مطالعه حاضر وجود دارد. 
مشخص  الگو  در  به‌کاررفته  ابزاری  متغیرهای  ابتدا  باید  روش،  این  به‌وسیله  الگو  برآورد  برای 
شوند. به‌طور کلی، روش GMM نسبت به روش‌های دیگر از مزایای: ۱( حل مشکل درون‌زا 
بودن متغیرهای توضیحی؛۲( کاهش یا رفع هم‌خطی در مدل؛ ۳( حذف متغیرهای ثابت در 
با   .)1402 همکاران،  و  )پاشازاده  است  برخوردار  متغیرها  زمانی  بُعد  ۴(افزایش  زمان؛  طول 

توجه به مزایای مذکور، برای برآورد مدل از روش گشتاور تعمیم‌یافته استفاده می‌شود.

رفاه، سامان، سرمایه، سینا، صادرات، ملت، کارآفرین، ایران زمین، خاورمیانه، شهر، دی، گردشگری می‌باشد.
46. Baltagi
47. Arellano & Bond
48. Blundell & Bond
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5- یافته‌های پژوهش

5-1- آزمون ریشه واحد داده‌های ترکیبی
 در مرحله اول و پیش از برآورد مدل تحقیق، لازم است مانایی تمام متغیرهای مورد استفاده 
کاذب  رگرسیون  مشکل  بروز  باعث  متغیرها  نامانایی  زیرا  گیرد؛  قرار  آزمون  مورد  تخمین،  در 
و  لوین  روش  از  تابلویی،  داده‌هــای  واحد  ریشه  آزمــون  به‌منظور  مطالعه  این  در  می‌شود. 
همکاران49 )2002(، ایم، پسران و شین50 )2003( و دیکی فولر تعمیم‌یافته - فیشر51 استفاده 
شده است. فرضیه صفر در این آزمون‌ها بیانگر نامانایی متغیرها است. در این صورت، چنانچه 
مقادیر احتمال کمتر از 0/05 باشد، فرضیه صفر رد خواهد شد. نتایج آزمون ریشه واحد در 

جدول شماره 3 ارائه‌شده است.

49. Levin et al.
50. Im et al.
51. ADF-Fisher



جدول )3(: نتایج آزمون ریشه واحد

نمادمتغیر
ADFIPSLLC

نتایج
روند و عرض از مبدأعرض از مبدأروند و عرض از مبدأعرض از مبدأروند و عرض از مبدأعرض از مبدأ

در سطح

NPL38/4712شاخص شکنندگی بانکی
)0/3583(

43/0390
)0/1953(

0/2903
)0/6142(

-0/7050
)0/2404(

-1/1318
)0/128(

-3/1670
نامانا)0/000(

ROL87/7616حاکمیت قانون
)0/000(

56/5108 
)0/009(

-5/3826
)0/000(

2/8902
)0/002(

7/4447
)0/000(

-3/8902
مانا)0/000(

VOA39/7923حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی
)0/227(

46/5759
)0/073(

-1/6924
)0/045(

-1/9938
)0/023(

-3/7872
)0/000(

-2/7252
مانا)0/003(

PS71/811ثبات سیاسی
)0/000(

50/0542
)0/037(

-4/2489
)0/000(

-2/3018
)0/010(

-4/2231
)0/000(

-3/2121
مانا)0/000(

RQ62/595کیفیت مقررات
)0/002(

9/8961
)1/000(

-3/5587
)0/000(

2/2890
)0/989(

-5/0249
)0/000(

-2/7077
نامانا)0/003(

COR41/1052کنترل فساد
)0/182(

43/0183
)0/1381(

-1/8098
)0/035(

-1/6747
)0/047(

-2/7746
)0/002(

-4/0003
مانا)0/000(

GEF18/8210کارآمدی دولت
)0/983(

13/8743
)0/999(

0/5941
)0/723(

1/5703
)0/941(

1/0418
)0/8513(

-2/5062
نامانا)0/006(

در سطح

SIZE67/3656اندازه بانک
)0/001(

75/8019
)0/000(

-17/2529
)0/000(

-15/1509
)0/000(

-55/53015
)0/000(

-63/5466
مانا)0/000(



نمادمتغیر
ADFIPSLLC

نتایج
روند و عرض از مبدأعرض از مبدأروند و عرض از مبدأعرض از مبدأروند و عرض از مبدأعرض از مبدأ

INF0/1418تورم
)1/000(

17/4406
)0/996(

9/7322
)1/000(

1/2085
)0/886(

9/7492
)1/000(

2/0470
نامانا)0/979(

GDPgr115/570نرخ رشد اقتصادی
)0/000(

72/8418
)0/000(

-7/4351
)0/000(

-3/9352
)0/000(

-11/7512
)0/000(

-9/7754
مانا)0/000(

تفاضل مرتبه اول

NPL169/818شاخص شکنندگی بانکی
)0/000(

111/693
)0/000(

-10/5042
)0/000(

-4/5869
)0/000(

-14/1435
)0/000(

-11/0187
مانا)0/000(

تفاضل مرتبه اول

NPL169/818شاخص شکنندگی بانکی
)0/000(

111/693
)0/000(

-10/5042
)0/000(

-4/5869
)0/000(

-14/1435
)0/000(

-11/0187
مانا)0/000(

INF-3/5124تورم
)0/000(

95/3683
)0/000(

-3/5124
)0/000(

-6/007
)0/000(

-3/9733
)0/000(

-2/5044
مانا)0/006(

RQ80/5956کیفیت مقررات
)0/000(

117/979
)0/000(

-4/8383
)0/000(

-7/4640
)0/000(

-8/9254
)0/000(

-14/0242
مانا)0/000(

GEF59/4414حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی
)0/004(

38/5990
)0/269(

-3/2729
)0/000(

-1/2158
)0/112(

-6/1967
)0/000(

-5/3327
مانا)0/000(

 منبع: یافته‌های پژوهش
اعداد داخل پرانتز نشان‌دهنده سطح معنی‌داری هستند.



23فصلنامه تحلیل‌ها و اندیشه‌های اقتصادی، دوره 2، شماره 5، بهار 1404

5-2- آزمون هم‌انباشتگی داده‌های ترکیبی
 اقدام بعدی پیش از برآورد مدل‌ها، بررسی آزمون هم‎انباشتگی است. هدف اصلی از بررسی 
هم‌انباشتگی این است که اگرچه اکثر سری‌های زمانی اقتصادی، نامانا و دارای روند تصادفی 
روند تصادفی  بدون  و  مانا  بلندمدت  این متغیرها در  ترکیب خطی  امکان دارد  اما  می‌باشند؛ 

باشد.
ADF انباشتگی وسترلند52 و‎جدول )4(: نتایج آزمون هم

احتمال آمارهآماره آزمونآزمون وسترلند
)0/035(1/8099-رابطه 2

)0/068(1/4842-رابطه 3

)0/024(1/9750-رابطه 4

)0/076(1/4278-رابطه 5

)0/025(1/9566-رابطه 6

)0/058(1/5668-رابطه 7

)00/0(8/5421-رابطه 2
)00/0(6/6349-رابطه 3
)00/0(9/0463-رابطه 4
)00/0(7/0946-رابطه 5
)00/0(11/5331-رابطه 6
)00/0(7/1666-رابطه 7
منبع: یافته‎های پژوهش

تمام  نبود هم‎انباشتگی، در  ارائه‌شده در جدول )4( فرضیه صفر مبنی‌بر  نتایج  بر اساس 
ایستا  بلندمدت  در  متغیرها  این  ترکیب  دیگر،  عبارت  به  می‌گردد؛  رد  بررسی  مورد  مدل‎های 

است و بدون نگرانی از وجود رگرسیون کاذب، مدل‌ها برآورد می‌گردند.

5-3- برآورد مدل
الگوی تجربی تحقیق با استفاده از روش GMM بر اساس مدل‌های مختلف، برآورد ‌شده است 
که نتایج مربوط به تخمین هر شش مدل )روابط 2 الی 7( مربوط به تأثیر متغیرهای نهادی بر 

شکنندگی بانکی با استفاده از روش گشتاور تعمیم‌یافته در جدول شماره 5 ارائه‌شده است.
52. Westerlund
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)GMM( نتایج برآورد مدل گشتاور تعمیم‌یافته )جدول )5
مدل 7مدل 6مدل 5مدل 4مدل 3مدل 2نمادمتغیر مستقل

تفاضل مرتبه اول شاخص 
شکنندگی بانکی

 NPL
)1-(

0/287 
)0/00(

0/253 
)0/00(

0/242 
)0/00(

0/233 
)0/00(

0/276 
)0/00(

0/279 
)0/00(

 SIZE0/030اندازه بانک
)0/00(

0/022
)0/001(

0/038 
)0/00(

0/0276 
)0/00(

0/047 
)0/00(

0/008 
)0/00(

Inf-0/098نرخ تورم
)0/00(

-0/103 
)0/00(

-0/128 
)0/00(

-0/107
)0/00(

-0/153
)0/00(

-0/0002
)0/00(

GDP gr0/001نرخ رشد اقتصادی
)0/034(

0/001
)0/025(

0/002
)0/003(

0/001
)0/004(

0/002
)0/011(

0/002
)0/00(

 VOA0/004حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی
)0/011(

ROL*0/001حاکمیت قانون
)0/00(

PS*-0/034ثبات سیاسی
)0/00(

RQ-0/001کیفیت مقررات
)0/014(

COR-0/003کنترل فساد
)0/00(

GEF-0/001کارآمدی دولت
)0/00(

منبع: یافته‌های پژوهش
اعداد داخل پرانتز نشان‌دهنده سطح معنی‌داری می‌باشد.

جهت اطمینان از معتبر بودن نتایج برآورد مدل پویا، نیاز به انجام آزمون‌هایی است که در 
ادامه نتایج آن‌ها در جدول شماره 6 و 7 گزارش شده است.

تشخیص  آزمون  آماره  از  تخمین  در  به‌کاررفته  ابزاری53  متغیرهای  بودن  معتبر  به‌منظور   
سارگان54 استفاده شده است. فرضیه صفر این آزمون دلالت بر معتبر بودن متغیرهای ابزاری 
سازگاری  از  اطمینان  به‌منظور  همچنین،   .)2012 )گرین55،  است  آزمون  در  استفاده  مورد 
از  تفاضل‌گیری‌شده  اختلال  جملات  سریالی  خودهمبستگی  وجود   ،GMM زننده  تخمین 

53. در این مطالعه با توجه به محدودیت دوره زمانی مورد بررسی  و وجود خودهمبستگی مرتبه اول، از مقدار 
وقفه‌دار مرتبه اول متغیر وابسته )شاخص شکنندگی بانکی( به‌عنوان متغیر ابزاری استفاده شده است.

54. Sargan
55. Greene
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آزمون آرلانو و باند استفاده شده است. فرضیه صفر این آزمون بیانگر نبود خودهمبستگی بین 
به ترتیب در جداول )6( و )7( برای هر شش مدل  این آزمون‌ها  نتایج  جملات اخلال است. 

گزارش شده است.
جدول )6(: نتایج آزمون سارگان برای معتبر بودن متغیر ابزاری

مدل 7مدل 6مدل 5مدل 4مدل 3مدل 2آزمون سارگان

ــدار آمــاره  ــق م
خی دو 

سطح احتمال

13/
)1/000(

15/53
)1/000(

14/
)1/000(

14/
)1/000(

13/6
)1/000(

16/80
)1/000(

منبع: یافته‌های پژوهش

با  آزمون سارگان نشان می‌دهد که فرضیه صفر مبنی‌بر عدم همبستگی پسماندها  نتایج 
متغیرهای ابزاری، یا به عبارتی معتبر بودن ابزارها، در هر شش مدل تحت بررسی رد نمی‌شود؛ 
به عبارت دیگر، مقدار وقفه‌دار مرتبه اول متغیر شاخص شکنندگی بانکی به‌عنوان متغیر ابزاری 
در مدل، برای رفع تورش اثرات همبستگی بین جملات اختلال و متغیرهای توضیحی، به‌طور 

معتبر به‌کاررفته است.
جدول )7(: نتایج آزمون آرلانو و باند برای تعیین مرتبه خودهمبستگی جملات اخلال

مرتبه 
خودهمبستگی

مدل 7مدل 6مدل 5مدل 4مدل 3مدل 2

)1(AR 1/817-اول
)0/069(

-1/7949
)0/072(

-1/8275
)0/067(

-1/7873
)0/073(

-1/8614
)0/062(

-1/8538
)0/063(

)2(AR 1/196دوم
)0/0231(

1/121
)0/2623(

0/985
)0/324(

1/0133
)0/319(

1/0398
)0/0298(

1/3029
)0/192(

منبع: یافته‌های پژوهش

با توجه به نتایج جدول فوق، فرضیه صفر مبنی‌بر نبود خودهمبستگی بین جملات اختلال 
تفاضل‌گیری‌شده برای مرتبه اول ))AR(1( رد می‌شود، زیرا احتمال آماره آن کمتر از 0/05 
است. در مقابل، فرضیه صفر برای مرتبه دوم ))AR(2 رد نمی‌شود، زیرا احتمال آماره آن بیشتر 
از 0/05 است؛ بنابراین، می‌توان نتیجه گرفت که خودهمبستگی جملات اختلال در مرتبه اول 
وجود دارد، اما در مرتبه دوم وجود ندارد. در نتیجه، روش آرلانو و باند برای تخمین مدل‌های 

پژوهش مناسب بوده و توانسته است اثرات ثابت را حذف کند.
مدل،  شش  هر  در  بانکی  شکنندگی  شاخص  اول  مرتبه  وقفه  به  مربوط  بــرآورد  نتایج   
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نشان‌دهنده اثر مثبت و معنادار در سطح یک درصد بر شکنندگی بخش بانکی دارد. این رابطه 
به دلیل  به‌طور معنا‌داری  این است که گسترش مطالبات غیرجاری دوره قبلی  بیانگر  مثبت 
افزایش ریسک‌های اعتباری و نقدینگی و همچنین داشتن وضعیت ترازنامه نامطلوب به ارث 

برده شده از دوره قبلی به افزایش شکنندگی نظام بانکی در دوره فعلی منجر می‌شود.
 همچنین، نتایج تخمین شاخص‌های مربوط به متغیرهای نهادی رفتاری مطابق بر انتظار 
سیاسی،  ثبات  مقررات،  و  قوانین  کیفیت  نظیر  شاخص‌هایی  معنادار  و  منفی  ضرایب  است. 
کنترل فساد و اثربخشی دولت گویای آن است که بهبود در ابعاد مختلف حکمرانی می‌تواند 
منجر به کاهش ریسک‌های ساختاری و سیستماتیک و افزایش ثبات مالی در نظام بانکی با 

کاهش مطالبات غیرجاری و کاهش هزینه‌های تخصیص اعتبارات بخش بانکی کشور شود.
اما اثرات مثبت و معنادار دو شاخص مربوط به حق اظهارنظر و پاسخ‌گویی و حاکمیت قانون 
را می‌توان چنین توجیه کرد که ممکن است ساختار سیاسی امکان برخی آزادی‌های سطحی 
در بیان یا رسانه‌ها را فراهم کرده باشد، اما این آزادی‌ها به نهادسازی واقعی و نظارت مؤثر بر 
ناکارآمد  رویه‌های  به  بانک‌ها همچنان  بانکی منجر نشده‌اند. در چنین شرایطی،  فرایندهای 
ادامه می‌دهند و افزایش پاسخ‌گویی اسمی باعث اصلاح عملکرد نمی‌شود. همچنین، افزایش 
اعتراضات عمومی به‌دلیل افزایش تورم و گسترش بیکاری در طول دوره بررسی ممکن است 
دولت‌ها را تحت فشار قرار دهد تا از طریق سیستم بانکی، وام‌هایی با بهره پایین یا غیرمسترد به 
بخش‌هایی خاص اعطا کنند )مثلًا بخش‌های پُرریسک یا سیاسی( که این اقدام در بلندمدت 
باعث افزایش مطالبات غیرجاری شود. علاوه‌بر این، در نظام‌هایی که قوانین وجود دارند اما 
به‌صورت گزینشی اجرا می‌شوند، »حاکمیت قانون« اسمی ممکن است بالا باشد اما در عمل، 
از قدرت بازدارندگی کافی برخوردار نباشد. این پارادوکس می‌تواند به افزایش ریسک اعتباری 

و مطالبات غیرجاری منجر شود.
شش  در  یکسانی  رفتار  بانکی،  شکنندگی  بر  تأثیرگذار  متغیر  یک  به‌عنوان  بانک  اندازه   
شکنندگی  با  بانک  اندازه  درصد  یک  سطح  در  معنادار  و  مثبت  اثر  دارد.  شده  برآورد  مدل 
بانکی ازاین‌جهت است که بانک‌های بزرگ‌تر در مقایسه با بانک‌های کوچک )درصورتی‌که در 
مقیاس بهینه اقتصادی خود عمل کنند( به لحاظ داشتن فرصت‌های بیشتر تسهیلات‌دهی، 
و  داشته  بانکی  نقدینگی  و  اعتباری  ریسک‌های  گسترش  به‌دلیل  بیشتری  نوسان‌پذیری 

شکنندگی )مطالبات غیرجاری( بیشتری برای نظام بانکی ایجاد می‌کند.
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 نرخ رشد تولید ناخالص داخلی به‌عنوان شاخص معرف رشد اقتصادی در هر شش مدل 
اثر  این  معنی‌داری یک درصد است.  در سطح  متغیر  این  معناداری  و  مثبت  اثر  نشان‌دهنده 
مثبت را می‌توان چنین تلقی کرد که با افزایش نرخ رشد تولید ناخالص داخلی، با افزایش انتظار 
توان بازپرداخت تسهیلات دریافتی توسط بنگاه‌های اقتصادی و مردم به دلیل رونق اقتصادی 
ریسک عدم  گرفتن  نظر  در  بدون  بانک‌ها  پرداختی  تسهیلات  میزان  آن،  از  ناشی  ایجادشده 
پرداخت و اعتبارسنجی افزایش یافته و همین امر سبب افزایش مطالبات غیرجاری و افزایش 

شکنندگی نظام بانکی خواهد شد.
بر  معناداری  و  منفی  اثر  تورم  نرخ  معرف  شاخص  به‌عنوان  مصرف‌کننده  قیمت  شاخص 
شکنندگی بانکی دارد. این اثر منفی را می‌توان چنین بیان کرد که تورم باعث کاهش انگیزه 
پس‌انداز و انگیزه مضاعف تسهیلات گیرندگان به‌دلیل نرخ بهره حقیقی منفی شده و سبب 
انحراف منابع مالی می‌شود. همین امر سبب کاهش منابع بانکی در مقابل افزایش مصارف 
فعل‌وانفعالات  این  نتیجه  می‌شود؛  بانکی  ریسک‌های  گسترش  و  تسهیلات  پرداخت  به‌دلیل 

سبب افزایش مطالبات غیرجاری و شکنندگی بانکی خواهد شد.

5- نتیجه‌گیری و پیشنهادهای سیاستی
در  که  است  چالش‌هایی  از  یکی  آن،  بر  تأثیرگذار  عوامل  شناسایی  و  بانکی  نظام  شکنندگی 
به خود  را  مالی  و  پولی  و سیاست‌گذاران حوزه  اندیشمندان  از  توجه بسیاری  اخیر  سال‌های 
رسیدن  برای  مناسب  کارکرد  با  و  باثبات  بانکی  نظام  وجود  که  همان‌طور  است.  کرده  جلب 
در  بانکی  که شکنندگی  آثار سویی  آن،  مقابل  نقطه  است،  الزامی  اقتصادی مطلوب  به رشد 
سطح کلان اقتصادی و اثرات اجتماعی و سیاسی ناشی از درماندگی بخش بانکی و به‌تبع آن 
بحران‌های ایجادشده در نظام مالی دارد، قابل توجه است؛ بنابراین شناسایی عوامل تأثیرگذار 
کیفیت  مالی،  حوزه  اقتصاددانان  دیدگاه  طبق  می‌باشد.  ضروری  بانکی  نظام  شکنندگی  بر 
نهادهای یک کشور می‌تواند بر سطح شکنندگی بانکی تأثیرگذار باشد؛ برای این منظور، در 
این مطالعه به بررسی تأثیر کیفیت نهادی که شامل شش شاخص حکمرانی، در کنار عوامل 
با  ایران،  بانکی  نظام  شکنندگی  بر  کلان  اقتصاد  سطح  در  کنترلی  متغیرهای  و  بانکی  درون 
با  و  )GMM-SYS( در شش مدل مجزا  تعمیم‌یافته سیستمی  از روش گشتاورهای  استفاده 
استفاده از داده‌های ترازنامه‌ای مربوط به 17 بانک فعال در بورس اوراق و بهادر تهران در قالب 

داده‌های ترکیبی برای دوره زمانی 1387 – 1402 پرداخته شده است.
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نتایج برآورد نشان داد که شاخص شکنندگی بانکی )NPL( در هر شش مدل تحت بررسی، 
تأثیر می‌پذیرد.  در هر دوره از شاخص شکنندگی بانکی دوره قبل، به‌طور مثبت و معناداری 
نتایج مطالعه حلاچ و همکاران )2024( و هوانگ و همکاران )2024(  با  نتایج هم‌راستا  این 
می‌باشد. با توجه با اینکه مقدار ضریب وقفه اول شکنندگی بانکی کمتر از واحد است، بنابراین 
می‌توان اظهار کرد که شکنندگی بانکی در ایران روند نوسانی داشته و به سمت مقدار تعادلی 

بلندمدت خود در صورت وارد نشدن شوک، در حرکت خواهد بود.
برآورد مدل‌های پژوهش، در قالب بررسی اثرات شاخص‌های مربوط به کیفیت نهادی دلالت 
بر این دارد که درمجموع کیفیت نهادی به‌طور منفی و معناداری بر شکنندگی بانکی تأثیرگذار 
 ،)2024( همکاران  و  حلاچ   ،)2022( همکاران  و  سید  یافته‌های  مشابه  نتایج  این  است؛ 
 )1397( همکاران  و  زاده  رستم   ،)1404( همکاران  و  کریمی  و   )2024( همکاران  و  هوانگ 
از  می‌توانند  نهادی  کیفیت  شاخص‌های  بهبود  که  کرد  اظهار  می‌توان  بنابراین،  می‌باشد؛ 
طریق کاهش ریسک‌های سیستمی و اطلاعات نامتقارن به کاهش مطالبات غیرجاری منجر 
تلاش  با  باید  دولتی  سیاست‌گذاران  ازاین‌رو،  دهد.  کاهش  را  بانکی  نظام  شکنندگی  و  شده 
بر کنترل فساد، حاکمیت قانون و ثبات سیاسی را تضمین کرده و حق اظهارنظر و اثربخشی 
دولت را تا حد ممکن در سطح بالا نگاه دارند، تا از این طریق حمایت لازم از سپرده‌گذاران، 

تسهیلات‌گیرندگان و در نهایت از سرمایه‌گذاران به عمل آورند.
اندازه بانک به‌عنوان یک متغیر درون بانکی و تأثیرگذار بر شکنندگی بانکی، رفتار یکسان 
اثر مثبت و معنادار در سطح یک  و مشابهی در هر شش مدل برآورد شده از خود نشان داد. 
بانک‌های بزرگ‌تر در  بانکی را می‌توان چنین توجیه کرد که  با شکنندگی  بانک  اندازه  درصد 
مقایسه با بانک‌های کوچک )درصورتی‌که در مقیاس بهینه اقتصادی خود عمل کنند( به لحاظ 
داشتن فرصت‌های بیشتر تسهیلات‌دهی، نوسان‌پذیری بیشتری به‌دلیل گسترش ریسک‌های 
اعتباری و نقدینگی بانکی داشته و شکنندگی )مطالبات غیرجاری( بیشتری برای نظام بانکی 
ایجاد می‌کند. این نتایج هم‌راستا با مطالعه گودرزی فراهانی و همکاران )1401(، ها و نگوین56 

)2023( و یافته‌های حلاچ و همکاران )2024(، کریمی و همکاران )1404( می‌باشد.
تولید  رشد  )نرخ  اقتصادی  کلان  کنترل  متغیرهای  اثر  به  مربوط  برآورد  نتایج  همچنین،   
ناخالص داخلی و نرخ تورم( تأثیر معنی‌داری بر ثبات‌بخش بانکی داشته است؛ به‌طوری که، 

56. Ha & Nguyen
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نرخ رشد تولید ناخالص داخلی اثر مثبت و معنی‌داری بر شکنندگی بانکی دارند و نرخ تورم اثر 
منفی و معنی‌داری بر شکنندگی بانکی دارا می‌باشد. این نتایج هم‌سو با یافته‌های کریمی و 

همکاران )1404(، گودرزی فراهانی و همکاران )1401( است.
به‌طور خلاصه، ازآنجایی‌که اقتصاد ایران به‌واسطه روابط سیاسی و تحریم‌هایی که توسط 
انواع شوک‌های برون‌زا قرار دارد،  جوامع بین‌الملل وضع شده است، همواره در معرض بروز 
ازاین‌رو، مقامات و سیاست‌گذاران اقتصادی کشور باید تمهیدات لازم به‌منظور افزایش کیفیت 
نهادها را در دستور کار خود قرار دهند تا از این طریق بتواند نخست، پایداری بخش بانکی که 
با بهبود عملکرد بخش بانکی به  لازمه رشد اقتصادی پایدار است را فراهم کنند. دوم اینکه، 
واسطه بهبود ساختار نهادی کشور، به سرمایه‌گذاران خارجی سیگنال مثبت در مورد وضعیت 

بازارهای مالی )در راستای تصمیم‎گیری خود در مورد قابلیت سرمایه‌گذاری( ارسال کنند.
بنابراین، بر اساس نتایج ارائه‌شده، پیشنهاد می‌شود سیاست‌گذاران اقداماتی شامل:

تقویت نهادی ضد فساد؛-1	
افزایش شفافیت در نظام مالی و اداری؛-2	
تقویت استقلال بانک مرکزی به‌عنوان نهاد ناظر بانکی؛-3	
پیاده‌سازی استانداردهای بین‌المللی مانند بازل 3؛-4	
ایجاد نظام هشدار سریع برای نظارت پیشگیرانه بر ریسک‌ها؛-5	
تقویت دیپلماسی اقتصادی برای کاهش تحریم‌ها؛-6	
خارج کردن اقتصاد از تک‌بعدی بودن و وابستگی به نفت؛-7	

در راستای بهبود ثبات و کاهش شکنندگی صنعت بانکداری کشور انجام دهند.

تعارض منافع
تعارض منافع وجود ندارد.

حامی مالی
این مقاله با حمایت مالی پژوهشکده امور اقتصادی تهیه شده است.
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